Definitia Dreptului International Umanitar si locul sau in ordinea
legala internationala

1. Definitia Dreptului International Umanitar [DIU]

In conformitate cu Hans-Peter Gasser, dreptul international umanitar
poate fi definit drept totalitatea regulilor internationale conventionale sau
cutumiare care reglementeaza problemele umanitare ce reies direct atat din
conflicte armate internationale, cat si din conflicte armate interne. Din
ratiuni umanitare, acestea restrang dreptul partilor la un conflict armat de a
folosi mijloace si metode de purtare a razboiului la alegerea lor, si
intentioneazd protejarea persoanelor si obiectelor afectate de conflict?.

Aceasta definitie teoretica acopera situatiile in care se aplica DIU. De
asemenea, descrie continutul acestui grup de norme, examinandu-le in
lumina distinctiei traditionale dintre ,,Dreptul de la Geneva”, adica regulile al
caror scop este sa asigure protectia persoanelor aflate in puterea inamicului,
si ,Dreptul de la Haga” care reglementeaza drepturile si obligatiile
beligerantilor in ce priveste desfasurarea operatiunilor militare si impune
limite pentru mijloacele de ranire a inamicului.

De la adoptarea celor doua Protocoale Aditionale Conventiilor de la
Geneva din 1977, si o fuziune partiala intre ,Dreptul de la Geneva” si
,Dreptul de la Haga”, se poate crede ca aceasta distinctie practica a fost
depasita, mai ales intrucat efectul unora din regulile dreptului de la Haga
este de a proteja victimele conflictului, in timp ce efectul unora din regulile
de la Geneva este de a limita actiunile pe care beligerantii le pot intreprinde
pe durata ostilitatilor.

2. Locul DIU in ordinea legala internationala

Dreptul international umanitar nu poate fi conceput ca o ramura de drept
complet autonoma: este o ramura a dreptului international public.

Primele texte care au codificat DIU considerau ca subiectul primar al
raporturilor pe care le vizeaza este statul. La mijlocul secolului XX insa,
multiplicarea si cresterea in intensitate a situatiilor conflictuale cu caracter
intern au dus la necesitatea largirii cAmpului de aplicare al acestei ramuri de
drept. Statele au fost puse in situatia de a admite ca, desi sunt suverane,
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raman totusi subiectul anumitor obligatii in ce priveste grupurile armate
oponente care actionau pe teritoriul lor, aceste grupuri avand la randul lor
aceleasi obligatii in conformitate cu dreptul conflictelor armate.

Cu alte cuvinte, conform articolului 3 comun celor patru Conventii de la
Geneva, legea conflictelor armate se aplica , partilor la conflict”, fie acestea
state sau nu. Dificultatea consta in specificarea intelesului exact al acestei
expresii, ,parti la conflict”.

3. Dreptul de a recurge la forta si solutionarea pe cale pasnica a
diferendelor

3.1. Distinctia dintre jus ad bellum si jus in bello

DIU este descris si ca ,dreptul conflictelor armate” sau ,dreptul
razboiului”, insa referiri la acesta se fac si prin expresia din limba latina ,jus
in bello”.

In mod traditional, conceptul ,jus in bello” este opus conceptului ,jus ad
bellum”, care cuprinde totalitatea regulilor de drept international ce
guverneaza admisibilitatea recurgerii la forta intre state. Astfel, pe cand ,jus
ad bellum” guverneaza dreptul de a se angaja (sau nu) intr-un razboi, ,jus
in bello” reglementeaza dreptul pe timp de conflict armat. Aceasta dictinctie
este fundamentala.

Intr-adevar, primul obiectiv al DIU este s& protejeze victimele in rézboi,
indiferent de partea la conflict careia ii apartin. Astfel, regulile jus in bello se
aplica indiferent de orice incalcare preliminara a principiilor si regulilor de jus
ad bellum: aceasta este una din consecintele principiului egalitatii dintre
beligeranti.

3.2. Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite: principalul organ
insarcinat cu mentinerea pacii si securitatii internationale

Carta Natiunilor Unite confera Consiliului de Securitate principala
responsabilitate in mentinerea pacii si securitatii internationale (articolul 24,
paragraful 1).

Consiliul de Securitate este organizat in asa fel incat sa-si exercite
functiile intr-o maniera permanenta. Este compus din 15 state membre ale
Natiunilor Unite, dintre care 5 sunt membri permanenti: China, Statele Unite
ale Americii, Federatia Rusa, Franta si Marea Britanie. Membrii permanenti



au drept de veto. Ceilalti 10 membri ai Consiliului de Securitate sunt alesi de
Adunarea Generala a Natiunilor Unite, pentru un mandat de doi ani, care nu
poate fi reinnoit. Presedintia este detinuta pentru o luna, prin rotatie, in
conformitate cu ordinea alfabetica a statelor membre ale Consiliului de
Securitate al Natiunilor Unite.

In capacitatea sa de a mentine pacea si securitatea internationala,
Consiliul de Securitate exercita trei functii principale:

Prima functie: asista statele pentru solutionarea pe cale pasnica a
diferendelor, atunci cand prelungirea ar putea afecta pacea si securitatea
internationald. Consiliul de Securitate incepe de obicei prin a invita statele sa
isi rezolve disputele prin mijloacele pasnice pe care le au la dispozitie (listate
in articolul 33 din Cartd). Aceste mijloace pot fi diplomatice (negociere,
mediere, concilere) sau jurisdictionale (recurgerea la arbitraj sau la o curte
internationald). Consiliul de Securitate mai poate numi si reprezentanti
speciali, sau 1i poate cere Secretarului General sa ii numeasca, sau sa
propuna folosirea , bunelor oficii”. Poate, de asemenea, sa faca recomandari
partilor pentru o solutionare pe cale pasnica (articolul 38 din Carta).
Cateodata, membrii Consiliului de Securitate se implica in zone de conflict
pentru a negocia direct cu partile sau pentru a asigura medierea (precum in
Timorul de Est in 1999). In aceste situatii Consiliul de Securitate actioneaza
in baza capitolului VI din Carta Natiunilor Unite.

A doua functie: Consiliul de Securitate implemgnteazé si supravegheaza
fortele de mentinere a pacii ale Natiunilor Unite. In ciuda faptului ca prima
operatiune de mentinere a pacii a fost implementata de Adunarea Generala
a Natiunilor Unite, urmatoarele forte au fost implementate de Consiliul de
Securitate. Aceste operatiuni de mentinere a pacii au evoluat inca de la
sfarsitul razboiului rece. In prezent sunt mult mai numeroase si natura lor a
fost modificata, nemaifiind responsabile numai cu mentinerea pacii, dar
contribuind si in alte arii, precum implementarea si restaurarea pacii
sustenabile.

A treia functie: Consiliul de Securitate actioneaza in baza Capitolului VII
din Carta Natiunilor Unite atunci cand adopta masuri de constrangere.
Rezolutiile adoptate de Consiliu in baza acestui Capitol din Carta sunt
obligatorii pentru statele membre ale Natiunilor Unite.

3.3. Dreptul de a recurge la forta conform Cartei Natiunilor Unite

Anumite reguli din Dreptul International Umanitar (precum cele care reies
din Declaratia de la Sankt-Petersburg sau Conventiile de la Haga din 1899



sau 1907) au fost adoptate intr-o perioada in care razboiul era privit ca un
simplu atribut al suveranitatii statale.

Intre cele doud razboaie mondiale dreptul de a recurge la fortd a fost
limitat de Pactul Ligii Natiunilor, si apoi interzis de Pactul Briand-Kellogg.
Astazi, aceasta interzicere de a recurge la forta se regaseste intre principiile
Cartei Natiunilor Unite, mai precis in articolul 2, paragraful 4: ,Toti memobrii
se vor abtine in relatiile lor internationale de la amenintarea sau folosirea
fortei impotriva integritatii teritoriale ori independentei politice ale oricarui
stat, sau in orice alta modalitate care ar contraveni scopurilor Natiunilor
Unite”.

De la sistemul nerecurgerii la forta implementat de Carta exista si doua
exceptii:

Prima exceptie: dreptul natural la auto-aparare legitima individuala sau
colectiva, mentionat in articolul 51 din Carta. Exercitarea acestui drept se
face in conditii stricte.

Initial, textul articolului 51 mentioneaza ca se pot folosi de autoaparare
numai statele care sunt victime ale unei ,agresiuni” armate. Cu toate
acestea, definirea acestui concept ridica anumite dificultati. Indiscutabil,
Rezolutia 3314, adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite in data de
14 decembrie 1974, atenueaza tacerea Cartei in aceasta privinta, insa nu
rezolva problemele ce se ivesc din aplicarea sa: adica aceasta Rezolutie
omite sa specifice nivelul atacului necesar pentru a justifica o calificare drept
agresiune.

Dificultatile in caracterizarea acestui concept au fost ilustrate la momentul
negocierii Statutului de la Roma prin care a fost creata Curtea Penalad
Internationald, intrucat Statutul specifica faptul cd o prevedere care sa
defineasca aceasta crima si care sa contind conditiile in care Curtea isi va
exercita jurisdictia cu privire la aceasta poate fi adoptata la o data ulterioara.

In practicd, acest concept de autoapérare nu a fost utilizat numai pentru a
justifica reactia la o ,agresiune armata”. Anumite state recurg la aceasta
justificare atunci cand exista dovezi clare ca un atac, chiar daca nu a avut
inca loc, este iminent si ar fi coplesitor, facand ca asteptarea acestui atac
armat sa fie dezastroasa pentru stat. Astfel, se pune problema unei politici
de ,autoaparare preemptiva”.

~Autoapararea preemptiva” a fost invocata de catre Israel in 1967 in
razboiul de 6 zile impotriva Egiptului, in 1975 Iimpotriva taberelor
palestinienilor din Liban, in 1981 impotriva Irag-ului (bombardarea



reactorului nuclear Osirak), si de catre Statele Unite la distrugerea fabricii de
farmaceutice Al-Shifah din Khartoum, pe 20 august 1998, si la momentul
interventiei din Irag din data de 20 martie 2003. Aceasta strategie de
actiune care pledeaza pentru recurgerea la ,autoaparare preemptiva” este
condamnata de majoritatea tarilor, in special de cele din emisfera vestica, pe
motiv ca este probabil ca notiunea de autoaparare sa creeze confuzie atunci
cand aprecierea amenintarii este facuta chiar de statul invocand apararea.

Pe langa agresiunea armata, dreptul la autoaparare este subordonat altor
conditii izvorand din norme conventionale sau cutumiare. Conform Curtii
Internationale de lustitie in Activitati militare si paramilitare in si pe langa
Nicaragua, autoapararea este justificata numai in privinta unor masuri
proportionale ca raspuns la o agresiune armata, si necesara pentru a-i pune
capat. In sfarsit, un stat poate actiona in autoaparare numai in perioada de
timp necesara Consiliului de Securitate sa ia masuri esentiale pentru a
mentine sau restabili pacea si securitatea internationala. Ca o consecinta a
acestei din urma conditii, dreptul la autoaparare ramane integrat in sistemul
securitatii colective, sub controlul Consiliului de Securitate al Natiunilor
Unite.

A doua exceptie: Carta Natiunilor Unite a infiintat un sistem de securitate
colectiva concentrat pe Consiliul de Securitate actionand in concordanta cu
Capitolul VII din Carta. Articolul 43 si urmatoarele au tintit catre infiintarea
unei forte coercitive specifica organizatiei. Cu toate acestea, prevederile nu
au fost niciodata implementate intrucat nu au fost semnate intelegerile
speciale care sa ?nfiintAeze trupele, iar organismele insarcinate cu operatiunile
lor nu au fost create. In absenta acestor forte armate la dispozitia sa, si care
sa 1i execute actiunile, Consiliul de Securitate transfera supravegherea
actiunilor coercitive asupra statelor membre.

In cazul unei ,amenintdri la pace, incdlcdri a p&cii, sau unui act de
agresiune” (articolul 39 din Carta), Consiliul de Securitate poate impune
statelor anumite masuri, precum sanctiuni economice (embargouri) sau
poate autoriza statele sa desfasoare o actiune militara colectiva.

3.4. Dreptul de a recurge la forta in afara prevederilor Cartei

Practica subsecventa a Natiunilor Unite a dus la crearea unei alte exceptii
de la principiul fundamental al nerecurgerii la forta. Eforturile de eliberare
ale miscarilor de eliberare nationala au devenit treptat subiectul unui
tratament special. Rezolutia 2625 adoptata de Adunarea Generala in data de
24 octombrie 1970 specifica in anexa sa obligatia statelor de a se abtine de



la orice fel de actiuni armate care ar putea priva popoarele aflate sub
dominatie coloniala de dreptul lor la autodeterminare.

Primul Protocol Aditional la Conventiile de la Geneva din 1977 ia in
considerare particularitatea acestor razboaie de eliberare nationala,
calificandu-le drept situatii de conflict armat international. Asimilarea
acestora ca simple razvratiri interne nu trebuie acceptata, iar rezultatul este
ca suportul armat strain pentru aceste miscari de eliberare nationala nu
poate fi interzis pe considerentul ca ar constitui un amestec in treburile
interne ale unui stat.

Aparitia categoriei interventiilor umanitare adanceste cu atat mai mult
complexitatea dreptului de a recurge sau nu la forta armatad. Interventiile
umanitare au ca scop protejarea ,militara” a populatiei unui stat strain
impotriva abuzurilor savarsite de propriul guvern. Acest argument a fost
folosit pentru a justifica din punct de vedere legal interventia militara a
NATO in Republica Federala Iugoslavia in 1999, cand guvernul a fost acuzat
de incalcari grave ale Dreptului International Umanitar in Kosovo.

Recent, doctrina interventiilor umanitare a fost alaturata ,responsabilitatii
de a proteja”, care se refera la responsabilitatea comunitatii internationale
de a proteja populatiile impotriva genocidului si crimelor impotriva umanitatii
in anumite circumstante precis definite.

* Acest document este o traducere a materialelor de pregatire pentru concursul
international ,Jean Pictet”, pregatite de catre Comitetul pentru Competitia Jean
Pictet.



