Dreptul aplicabil in timp de conflict armat: Dreptul International
Umanitar, Dreptul International al Drepturilor Omului si Dreptul
Refugiatilor

Protectia persoanelor in situatia unui conflict armat se bazeaza in
principal pe trei ramuri de drept: Dreptul International Umanitar, Dreptul
International al Drepturilor Omului si Dreptul Refugiatilor. Aceste trei
regimuri de drept au un scop comun, si anume sa protejeze viata, sanatatea
si demnitatea umana. Cu toate acestea, domeniul de aplicare, continutul
specific, cat si formularea regulilor variaza.

1. Dreptul International Umanitar

1.1. Calificarea unei situatii

Definitia Dreptului International Umanitar [DIU] mentioneaza in mod
expres ca aceasta ramura de drept este aplicabila in situatii de conflict armat
- fie international sau intern. Astfel, DIU nu este aplicabil in timp de pace,
sau in situatii de tensiuni sau tulburari interne. Calificarea unei situatii de
conflict armat este o etapa preliminara esentiala finainte de orice
aplicabilitate a DIU. Procesul calificarii unei situatii drept ,conflict armat”
este complicat, datorita faptului ca nici Conventiile de la Geneva si nici
Protocoalele lor Aditionale nu definesc in mod explicit ce cuprinde aceasta
expresie.

Calificarea unei situatii drept conflict armat este numai primul pas; este
necesar sa se determine daca respectivul conflict este international sau
intern, intrucat continutul dreptului umanitar aplicabil difera in functie de
situatie. Intr-adevar, in ce priveste dreptul conventional (si principalele sale
instrumente legale), calificarea unui conflict armat drept international implica
aplicabilitatea Conventiei de la Haga din 1907, celor patru Conventii de la
Geneva din 1949 si a Protocolului Aditional I la Conventiile de la Geneva,
insumand peste 600 de articole. In schimb, calificarea unui conflict drept
intern, duce la aplicabilitatea articolului 3 comun celor patru Conventii de la
Geneva, si posibil a Protocolului Aditional II, daca sunt intrunite conditiile
necesare.



Indiscutabil, recenta jurisprudenta a tribunalelor penale internationale,
cat si studiul asupra dreptului cutumiar, publicat in 2005 de catre Comitetul
International de Cruce Rosie, arata o crestere exponentiala a regulilor de
drept cutumiar aplicabile in situatia unui conflict armat intern. Ca atare,
anumite reguli care guvernau exclusiv conflictele armate internationale, se
aplica acum si conflictelor armate interne. Cu toate acestea, desi exista o
tendinta de unificare a legii aplicabile indiferent de natura conflictului,
dihotomia dintre conflictele armate internationale si interne ramane
relevanta si are consecinte legale importante.

Criteriile esentiale in cadrul calificarii unui conflict se datoreaza naturii
partilor la conflict. Acesta este rezultatul, in mod special, jurisprudentei
Tribunalului Penal International pentru Fosta Iugoslavie [TPIFI], care afirma
ca un conflict armat este international atunci cand exista recurgere la forta
armatd intre state. in acest sens, mentiondm cd situatiile de ocupatie
militara totala sau partiala sunt tot situatii de conflict armat international,
chiar in absenta vreunei forme de rezistenta din partea statului ocupat.
Astfel, natura oficiala a partilor face posibila calificarea unui conflict drept
international. Pe de alta parte, se poate vorbi de un conflict armat intern in
prezenta unui conflict prelungit intre autoritatile guvernamentale si grupuri
armate organizate, sau intre asemenea grupuri intr-un stat. Astfel, principala
dificultate consta in identificarea momentului in care o situatie de tensiune
sau tulburare interna evolueaza pentru a atinge pragul unui conflict armat.

Aceste situatii sunt relativ simple. Calificarea devine mult mai complexa
atunci cand un stat tert intervine in cadrul unui conflict armat intern (referire
la conflictul armat internationalizat). Ar putea fi vorba de o interventie
armata directa a guvernului statului tert. Calificarea depinde atunci de
partea in favoarea careia statul tert intervine. Daca actiunea militara se
desfasoara la cererea guvernului statului gazda, pentru a il sustine in lupta
impotriva unuia sau mai multor grupuri armate non-statale, conflictul fisi
pastreaza caracterul intern. O asemenea calificare este logica, intrucéat in
aceasta situatie nu exista opozitie armata intre doua sau mai multe state,
fapt care constituie o cerinta pentru calificarea unui conflict drept
international.

Calificarea este mai complexa atunci cand interventia armata a statului
tert este facutda in favoarea actorilor non-statali si impotriva guvernului
statului teritorial. Intr-o astfel de situatie, o parte minoritard a doctrinei



sustine ca un asemenea conflict are caracter international. Cu toate acestea,
majoritatea urmeaza linia de gandire conform careia un asemenea conflict
este Tmpartit in varii relatii conflictuale. Astfel, ostilitatile dintre fortele
guvernamentale ale statului teritorial si grupul armat din opozitie raman sub
calificarea de conflict armat intern, in timp ce ostilitatile dintre aceleasi forte
guvernamentale si cele ale statului tert constituie un conflict armat
international.

Aceasta calificare complexa este considerata a fi si logica luand in
considerare definitiile pentru conflictele armate internationale si interne, insa
insinueaza ca legea aplicabila poate varia in functie de fortele implcate in

acelasi conflict armat.

Interventia statului tert in favoarea grupului armat din opozitie poate fi si
indirecta, sub forma economica, financiara, strategica, etc.. Pe acest
considerent, conflictul armat ar putea fi descris drept international, intrucat
grupul armat beneficiaza de aceasta sustinere si poate fi comparat cu un
organ de facto al statului tert. Jurisprudenta internationala identifica diferite
standarde pentru a caracteriza un grup armat drept un organ de facto. In
special, Curtea Internationald de Justitie evocd notiunea de ,control efectiv™
in opinia consultativa data in cazul Activitati Militare si Paramilitare in si pe
langa Nicaragua, iar Camera de Apel a Tribunalului Penal International
pentru Fosta Iugoslavie vorbeste de ,control general” in sentinta din data de
15 julie 1999 fin cazul Tadic?>. Cu toate acestea, in 2007, Curtea
Internationala de Justitie a reafirmat relevanta conceptului de ,control

efectiv™.

1.2. Domeniul de aplicare al Dreptului International Umanitar

! Curtea Internationald de Justitie, Activitati Militare si Paramilitare in si pe langa Nicaragua (Nicaragua Tmp.

Statelor Unite ale Americii), Opinia consultativa din 27 iunie 1986, para. 116.

? Tribunalul Penal International pentru Fosta lugoslavie, Camera de Apel, Procurorul imp. Tadic, sentintd, 15 iulie
1999, para. 120.

® Curtea Internationald de Justitie, Aplicabilitatea Conventiei pentru Prevenirea si Pedepsirea Crimei de Genocid

(Bosnia si Hertegovina imp. Serbia si Muntenegru), Opinia consultativa din 26 februarie 2007, para. 398 — 400.



Delimitarea domeniului de aplicare al DIU se face in functie de trei forme
de competenta: ratione temporis (competenta temporald), ratione loci
(competenta teritoriald) si ratione materiae (competenta materiala).

La nivel de competenta temporala, aplicabilitatea DIU incepe odata cu
deschiderea ostilitatilor intr-un conflict armat. Mult mai dificil de identificat
este momentul in care aplicabilitatea sa inceteaza, datorita diversitatii
diferitelor formule folosite in dreptul conventional. De exemplu, a patra
Conventie de la Geneva vorbeste de ,incheierea generala a operatiunilor
militare” [art. 6(2)], pe cand Protocolul Aditional II foloseste expresia
Lsfarsitul conflictului armat” [art. 2(2)].

Tribunalul Penal International pentru Fosta Iugoslavie, incearcand sa
clarifice acest aspect in hotararea din data de 2 octombrie 1995, in cazul
Tadic, indica dupa cum urmeaza: ,Dreptul international umanitar se aplica
de la initierea conflictelor armate si se extinde dupa incetarea ostilitatilor,
pana cand se ajunge la un consens asupra pacii; sau, in cazul conflictelor
armate interne, pdnd cédnd se obtine o intelegere pasnicd™. Tribunalul
respinge astfel criteriile de fapt care semnifica incetarea ostilitatilor. Aceasta
inseamna ca ajungerea la o incetare a focului — temporara sau definitiva -
sau chiar ajungerea la un armistitiu, nu sunt suficiente pentru a suspenda
sau limita aplicabilitatea DIU.

Aceastea fiind spuse, trebuie scos in evidenta faptul ca expresia ,un
consens asupra pacii”, folosita de catre Tribunalul Penal International pentru
Fosta Iugoslavie pentru a indica momentul in care inceteaza aplicabilitatea
dreptului umanitar, este din nefericire prea generald si imprecisd. intr-
adevar, daca se admite ca aceasta expresie este comparativa cu atingerea
unui tratat de pace, criteriile utilizate de catre Tribunal reflecta realitatea
numai in mod superficial, deoarece instrumentele conventionale relevante
specifica faptul ca un anumit numar de prevederi legale continua sa fie
aplicabile pana la aparenta unei situatii de fapt complet independenta de
incheierea unui tratat de pace. Astfel, citdand numai cateva exemple,
protectia conferita persoanelor private de libertate ca urmare a conflictului
(in special prizonierii de razboi si detinutii civili) este aplicabila pana la

* Tribunalul Penal International pentru Fosta lugoslavie, Camera de Apel, Procurorul imp. Tadic, Decizia privind
Motiunea de Aparare pentru Apel Interlocutoriu privind Jurisdictia, 2 octombrie 2005, para. 70.



eliberarea, repatrierea sau stabilirea lor in tara de alegere.’ In aceeasi
modalitate, in ce priveste bunurile transportate in strainatate, aplicarea
protectiei inceteaza numai dupa ce aceastea au revenit pe teritoriul statului
de provenienta.

Luand in considerare domeniul de aplicare al DIU, TPIFI a afirmat ca
acest set de reguli opereaza, in cazul unui conflict armat international, pe
toate teritoriile statelor beligerante, iar in cazul unui conflict armat de natura
interna, opereaza pe intreg teritoriul aflat sub controlul unei parti la conflict.
Pentru a evita interpretarile gresite, afirmatiile de mai sus trebuie plasate in
contextul potrivit. Per a contrario, ele nu pot fi interpretate pentru a sugera
o excludere a aplicabilitatii DIU in afara zonelor controlate de diferite factiuni
beligerante. Indiferent de natura conflictului, este clar faptul ca ostilitatile
pot avea loc si in alta parte decat pe teritoriul statului in sine, cum ar fi spre
exemplu, in zona economica exclusiva a statului beligerant, pe marea larg3,
sau chiar in spatii subacvatice, etc. Cu toate acestea, faptul ca beligerantii
care actioneaza in astfel de zone raman sub incidenta normelor umanitare
nu este disputat.

De fapt, Tribunalul International Penal pentru Fosta Iugoslavie a cdutat
sa delimiteze problemele ridicate de aplicabilitatea DIU in interiorul
teritoriului partilor la conflict si, in special, sa reaminteasca faptul ca nicio
restrictie a aplicabilitatii in astfel de zone nu este admisibild; nu conteazj,
spre exemplu, daca acolo se desfasoara lupte efective sau nu. Cu alte
cuvinte, este suficienta constatarea unei stari generale de conflict armat,
pentru ca DIU sa se aplice pe intreg teritoriul statului sau statelor implicate,
sau in cadrul zonei aflate sub controlul uneia dintre parti. intr-adevdr, nu
exista argument legal serios care sa sustina afirmatia dezvoltata de aparare
in cazul Tadic, care considera ca aplicabilitatea DIU este limitatda numai la
zonele unde se desfasoara ostilitati active. Din contrd, multe prevederi ale
acestui corp de lege, cum ar fi cele relative la prizonierii de razboi, se aplica
si dincolo de acest punct.

In cele din urm3, cu privire la aplicabilitatea materiald, consemndm
faptul ca, cel putin in teorie, DIU se aplica numai intre beligeranti. Este astfel
necesar pentru ca acest corp normativ sa guverneze asupra unei situatii, sa

> Aceast3 exceptie se bazeaza pe art. 5 din cea de-a treia Conventie de la Geneva, art. 6(4) din cea de-a patra
Conventie de la Geneva, art. 3 (b) din Protocolul Aditional | si art. 2(2) din Protocolul Aditional IlI; este, de
asemenea, mentionatad de TPIFI in decizia in cazul Tadic din 2 octombrie 1995 (para. 69).



existe o legatura suficienta intre actele incriminate si conflictul armat. Actele
infractionale care nu au nicio legatura cu un conflict armat, cum ar fi
atacarea unei banci de catre infractori care nu au alt scop decat imbogatirea
personald, nu intra a priori sub incidenta DIU, chiar daca sunt savarsite pe
un teritoriu aflat in mijlocul unui conflict armat. Distinctia dintre infractiunile
de drept comun si incalcarile grave ale dreptului umanitar ridica anumite
intrebari, cum ar fi identificarea gradului necesar de conexiune intre
infractiune si conflict, pentru ca DIU sa fie aplicabil.

2. Dreptul international al drepturilor omului

Dreptul international al drepturilor omului (cunoscut si sub sintagma de
~drepturile omului”) poate fi definit drept corpul de drepturi si fundamente
apartinand fiecarei fiinte umane, a caror respectare este teoretic impusa de
catre stat. Adesea, sunt stabilite trei generatii succesive de drepturi ale
omului. Prima generatie grupeaza drepturile civile si politice, adica in
mare parte libertatile care se opun puterii (dreptul la viata, libertatea
religiei, libertatea de exprimare, etc.). A doua generatie include drepturile
economice, culturale si sociale pe care statele trebuie sa le protejeze si sa le
garanteze (dreptul la muncs, la o locuintd, la educatie, etc.). in fine, cea de-
a treia generatie de drepturi a aparut recent, si se numeste drepturi de
solidaritate (dreptul la dezvoltare, la pace, la un mediu sanatos, etc.).
Aceste distinctii sunt uneori contestate de doctrina. Anumiti academicieni
prefera sa puna accentul pe indivizibilitatea acestor drepturi, considerand
ca nu exista nicio diferenta intre ele, si ca nu pot fi negate unele dintre ele
fara a le pune in pericol pe celelalte.

Aceste drepturi se regasesc in tratate - universale sau regionale - si in
numeroase instrumente de soft law. Se considera ca o parte din aceste
drepturi (insa numai o parte) oglindesc dreptul cutumiar international. Spre
exemplu, Declaratia Universala a Drepturilor Omului este o Rezolutie
adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite, si nu este obligatorie din
punct de vedere legal, insa in prezent, majoritatea prevederilor sale
oglindesc dreptul cutumiar international.

O parte minoritara a doctrinei considera ca drepturile omului nu sunt
aplicabile pe timp de conflict armat - in special pentru ca nu ar fi relevante
intr-o asemenea situatie. Cu toate acestea, in zilele noastre majoritatea
admite ca aceste drepturi sunt aplicabile in orice circumstanta. Curtea
Internationala de Justitie a solutionat aceasta problema in cazul consultativ



»~Consecintele Legale ale Construirii unui Zid in Teritoriul Ocupat Palestinian”,
din data de 9 iulie 2004. intr-adevar, Curtea a hotdrat c&: ,Mai general (...)
protectia conferita de conventiile drepturilor omului nu inceteaza in caz de
conflict armat, dat fiind efectul dispozitiilor de derogare de acest fel, care se
regasesc in Articolul 4 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice™.

intr—adevér, principalele instrumente de drepturile omului privind
drepturile civile si politice le permit statelor membre derogari de la anumite
prevederi din tratate in cazul unei situatii de urgenta, si numai daca sunt
respectate conditiile stricte definite in acestea. Astfel, in articolul 4,
paragraful 1 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, este
scris: ,In cazul unei situatii de urgentd, de ordin public, care amenintd viata
natiunii si a carei existenta este declarata, statele parti la acest Pact pot lua
masuri derogatorii de la obligatiile asumate in virtutea prezentului Pact,
strict in limitele exigentelor situatiei, cu conditia ca aceste masuri sa nu fie
inconsecvente raportat la obligatiile lor in dreptul international si sd nu
implice discriminare pe considerente de rasa, culoare, sex, limba, religie sau
origine sociala”. Aceste prevederi privind posibilitatea de a deroga nu sunt
incluse in mod necesar in orice tratat de drepturile omului; spre exemplu,
ele nu apar in Conventia Internationala privind Eliminarea Tuturor Formelor
de Discriminare Rasiala (1965), in Pactul International privind Drepturile
Economice, Sociale si Culturale (1966), in Conventia impotriva Torturii si
Altor Tratamente Crude, Inumane sau Degradante (1984) si nici 1in
Conventia cu privire la Drepturile Copilului (1989).

Chiar si atunci cand aceste derogari sunt permise intr-un tratat, de la
anumite drepturi (cunoscute adesea sub denumirea de ,nucleul” drepturilor
omului) nu se poate deroga. Intre aceste drepturi esentiale, regasim:

e Dreptul la viata;

e Interzicerea torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane
sau degradante;

e Interzicerea sclaviei si servitutii;

e Libertatea in gandire, constiinta si religie;

e Neretroactivitatea legilor penale.

® Curtea Internationald de Justitie, Consecintele Legale ale Construirii unui Zid in Teritoriul Ocupat Palestinian,
Opinie Consultativa din data de 9 iulie 2004, para. 106.



O parte a doctrinei pune accentul pe deficientele privind protectia, care
apar cel mai probabil atunci cand este atins pragul pentru derogarea de la
obligatiile in drepturile omului, insa pragul pentru conflict armat nu a fost
incd atins (DIU nu va fi astfel aplicabil). in aceastd situatie sunt aplicabile
numai drepturile limitate de la care nu se poate deroga. Pentru a incerca sa
compenseze pentru aceasta situatie, anumite instrumente de soft law
incearca sa specifice standardele fundamentale de umanitate care
guverneaza asupra protectiei indivizilor in aceste situatii particulare.

Relatia dintre DIU si drepturile omului este in continuare una
controversata. Merita sa mentionam ca evolutia dreptului umanitar a fost
profund influentata de evolutia dreptului international al drepturilor omului,
si mai ales de adoptarea unor instrumente legale insemnate, precum
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice, si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Aceasta influenta se observa clar in articolele 75, 76 si 77 din primul
Protocol Aditional la Conventiile de la Geneva, care stabilesc garantiile
fundamentale si protectia femeilor si copiiilor; mai apare si in Protocolul
Aditional II in articolele 4, 5 si 6 care reitereaza garantiile fundamentale ale
celor care nu participa sau nu mai participa la ostilitati, drepturile celor care
au fost privati de libertate si garantiile privind urmérirea penald. in plus,
modalitatea prin care DIU poate influenta protectia drepturilor omului in
timpul unui conflict armat este in continuare controversata.

Problema interactiunii dintre dreptul umanitar si drepturile omului apare,
de asemenea, si la nivel institutional. intr-adevar, drepturile omului previd
cateva mecanisme de implementare care indreptatesc victimele incalcarilor
acestor drepturi sa se planga organelor competente, pentru a opri incalcarea
si, eventual, pentru a obtine o compensatie. Cu toate acestea, exista o
controversa in ce priveste jurisdictia pe care o au aceste mecanisme din
domeniul drepturilor omului, daca in timpul investigarii presupuselor
incalcari ale drepturilor omului sunt descoperite incalcari ale dreptului
international umanitar, comise in timpul unui conflict armat.

3. Dreptul Refugiatilor

Conflictele armate (internationale sau interne) sunt cauza directa a unor
transferuri masive de oameni. Aceasta se intampla si in situatii de violenta



interna, care nu au atins pragul necesar pentru a fi calificate drept conflicte
armate (tensiuni interne). in aceste conditii, este esential pentru actori s3
cunoasca reqgulile care guverneaza statutul si tratamentul refugiatilor,
persoanelor deplasate intern si apatrizilor. Trebuie sa inteleaga interactiunile
dintre Dreptul International Umanitar, Drepturile Omului si Dreptul
Refugiatilor, luadnd 1in considerare importanta lor reciproca, dar si
aplicabilitatea lor in contextul general international.

Dreptul refugiatilor a fost conceput pentru a proteja si asista persoanele
care trec o granita pentru ca sunt victimele - sau risca sa fie victimele -
unor persecutii in statul lor de origine. Conventia de la Geneva din 1951 cu
privire la statutul refugiatilor prevede ca o persoana beneficiaza de acest
statut, daca: ,datorita unei temeri bine fondate de a fi persecutat pe motive
de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau
politic, se afla in afara statului sau de origine si nu poate, sau datorita
respectivei temeri, nu vrea sa fie protejata de acel stat; sau care, neavand o
nationalitate si, ca rezultat al evenimentelor de acest fel, aflandu-se in afara
tarii in care a avut ultimul domiciliu stabil, nu poate, sau datorita respectivei
temeri, nu vrea s& se intoarcd in acel stat.”” Este important sd observdm
faptul ca in Conventia din 1951 nu se mentioneaza drept motiv pentru a
obtine statutul de refugiat, dupa trecerea unei granite, frica de efectele
nediscriminatorii ale unui conflict armat sau unor situatii care perturba in
mod grav ordinea publica. Din acest punct de vedere Conventia din 1951
este diferita de Conventia Organizatiei Uniunii Africane (OUA) referitoare la
aspecte specifice ale problemei refugiatilor in Africa, si de Declaratia de la
Cartagena privind Refugiatii (1984), aplicabila in tarile din America Latina.

Cu toate acestea, diferitele conventii care definesc termenul de ,refugiat”
stipuleaza si ,clauze de excludere”. Pe scurt, o persoanda nu poate primi
statutul de refugiat daca a comis o crima impotriva pacii, o crima de razboi
sau o crima impotriva umanitatii, asa cum sunt ele definite in instrumentele
relevante; sau daca a savarsit o infractiune de drept comun grava in afara
tarii de refugiu, inainte de admiterea lui in acea tara ca refugiat; sau daca se
face vinovat de fapte contrare scopurilor si principiilor Natiunilor Unite. Chiar
daca dreptul international al refugiatilor nu este aplicabil pentru a asigura
protectia acestor persoane, drepturile omului si dreptul international
umanitar sunt aplicabile.

TArt. 1, A.2).



Unul dintre principiile fundamentale care guverneaza dreptul refugiatilor
este principiul nereturnarii, care interzice inapoierea fortata a unui refugiat
in tara de origine.®

Principiul nereturnarii este un principiu general de drept international.
Statele parti nu au nicio obligatie sa le acorde solicitantilor de azil statut de
refugiat, dar solicitantii de azil au dreptul sa ceara azil. Principiul nereturnarii
interzice Tnapoierea unui solicitant de azil in tara sa de origine, nainte ca
cererea sa de azil sa fi fost examinata. Articolul 31 din Conventie afirma, de
asemenea, ca niciun fel de pedeapsa nu poate fi dispusa impotriva unui
refugiat din cauza intrarii ilegale in statul gazda, daca acesta vine direct
dintr-un teritoriu unde viata 1i era pusa in pericol, si daca se prezinta fara
intarziere n fata autoritdtilor din statul gazd&. In baza practicii generale a
statelor, nereturnarea refugiatilor poate fi considerata ca facand parte din
dreptul international cutumiar.

In acelasi timp, acest corp de reguli le asigurd refugiatilor garantii
elementare in privinta drepturilor omului in statul care acorda azilul.

Asemenea dreptului intern, dreptul international umanitar (in cazul
conflictelor armate interne) si dreptul international al drepturilor omului sunt
aplicabile in ceea ce fii priveste pe cei care fug dintr-o locatie in alta, in
interiorul granitelor tarii lor, devenind persoane deplasate intern. Pentru a
atrage atentia comunitatii internationale asupra persoanelor deplasate intern
si pentru a le spori protectia, Secretariatul Natiunilor Unite a intocmit un
document intitulat ,Principii directoare privind Deplasarea Interna”. Acest
text nu este obligatoriu din punct de vedere juridic, insa cea mai mare pare
din prevederile sale sunt derivate prin analogie din dreptul international
umanitar, drepturile omului si dreptul refugiatilor.

* Acest document este o traducere a materialelor de pregatire pentru concursul
international ,Jean Pictet”, pregatite de catre Comitetul pentru Competitia Jean
Pictet.

¥ cu privire la principiul nereturnarii, a se vedea art. 33 din Conventia din 1951 cu privire la statutul Refugiatilor;
art. Il din Conventiai OUA; art. 3 din Declaratia Natiunilor Unite cu privire la Azilul Teritorial, adoptata de Adunarea
Generala in 1967 (Rezolutia 2312); art. 3 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva Torturii si a Altor Tratamente
Inumane si Degradante; art. 22 din Conventia asupra Drepturilor Copilului; art. 7 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice.
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